Визначення сутності інститутів та їх впливу на трансакційні та трансформаційні витрати by Данильчук, Інна Володимирівна
23
Література
1. Гош О. Об’єктивні засади ціноутворення в постсоціалістич-
ній Україні // Економіка України. — 2001. — № 1. — С. 52—57.
2. Гриценко А. Економічна теорія в сучасному світі // Еконо-
міка України. — № 10. — 2008. — С. 40—54.
3. Архив Маркса и Знгельса. Т. II (VII). — М., 1933. — С 189—191.
4. Див., зокрема: Маркс К., Знгельс Ф. — Соч. — Т. 1. — С. 552—
553; — Т. 20. — С. 321; — Т. 21. — С. 186—187; — Т. 23. — С. 95,
209; — Т. 25. — 4.1. — С. 194, 202; — Т. 25. — Ч. ІІ. — С. 186—188;
— Т. 26. — Ч. ІІ. — С. 401; — Т. 46. — Ч. 1. — С. 120—121, 381.
5. Хайек Ф. А. Пагубная самонадеянность. Ошибки социализ-
ма. — Пер. с англ. — М.: Изд-во «Новости» при участии изд-ва
«Cattalaxy», 1992. — С. 255.
6. Menger C. Principles of Economics. — N.Y., L., 1981. — Р. 121.
Статтю подано в редакцію 18.01.09 р.
УДК 336.717.063: 338.5
І. В. Данильчук, аспірантка,
кафедра політичної економії
обліково-економічних факультетів
ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»
ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ ІНСТИТУТІВ
ТА ЇХ ВПЛИВУ НА ТРАНСАКЦІЙНІ
ТА ТРАНСФОРМАЦІЙНІ ВИТРАТИ
Стаття присвячена інституціональним проблемам розвитку
суспільства. Дано узагальнену характеристику інститутів та
їх методологічну оцінку. Визначено вплив інститутів на
структуру економічного зростання, здійснено спробу оцінити
наслідки інституціональних перетворень.
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Питання визначення характеру взаємозв’язку здійснюваних
економічних реформ і змін системи функціонуючих інститутів у
світі належать до числа актуальних проблем, з якими стикаються
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уряди більшості країн із перехідною економікою. Наукові дослі-
дження вітчизняних і зарубіжних учених свідчать про існування
цілої низки концептуальних проблем щодо тлумачення інститу-
тів, обумовлених наявним різноманіттям методологічних підхо-
дів до аналізу впливу норм поведінки індивідів у суспільстві на
результати господарської діяльності.
Проблеми функціонування інститутів, їх трансформації у пе-
рехідній економіці та проблеми інституціонального розвитку
трансформаційного суспільства лягли в основу досліджень таких
економістів, як Веблен Т., Вільямсом О., Галабурда М., Капелю-
шніков Р., Мітчел У., Малий І., Ніл В., Норт Д., Олєйнік А., По-
пов В., Тарасевич В., Шастітко А. та ін.
Вперше теоретичне обґрунтування ролі інститутів в економіч-
ній діяльності суспільства було зроблено Т. Вебленом у праці
«Теорія бездіяльного класу» (1899 р.), в якій під інститутами ро-
зуміється комплекс звичних способів мислення стосовно відно-
син між людиною і суспільством. Інстинкти як підсвідома ру-
шійна сила й інститути як фактори, що спрямовують свідомість у
своїй сукупності мотивують економічних агентів, спонукують і
обмежують можливий вибір їхніх дій у суспільстві. Базисом тео-
ретичних висновків Торстейна Веблена була гіпотеза про «куму-
лятивну причинність», відповідно до якої еволюція економічного
розвитку проходить під впливом різних економічних феноменів,
що підсилюють один одного [5].
За своєю сутнісною формою інститути визначаються як норми
суспільної взаємодії, які формуються в результаті тривалої істо-
рико-соціальної взаємодії суспільства та обумовлюють його соці-
альну структуру1. У сучасній економічній теорії тлумачення
норм досить об’ємне й залежить від обраних методологічних за-
сад до аналізу економічної діяльності2. Саме цим зумовлена і на-
явна сьогодні неоднорідність трактування сутності та ролі інсти-
тутів в економіці [5].
На відміну від концептуальних позицій старого інституціона-
лізму, які базувались на гіпотезі про еволюційний характер роз-
               
1 Зокрема, створення системи інститутів розглядається як необхідна умова зниження
рівня структурної невизначеності шляхом обмеженого набору альтернатив для економіч-
них агентів [2].
2 В основі означених підходів лежать філософські концепції методологічного інди-
відуалізму та холізму, які розглядають економічну діяльність суспільства через призму
індивідуалістичного вибору, сформованого під впливом соціокультурних цінностей, або
діяльності суспільства в цілому як єдиного організму здатного розвиватися й удоскона-
люватися, що володіє певним рівнем громадської самосвідомості.
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витку економічної системи, неоінституціональні концепції акцен-
тують увагу на індивідуалістичному виборі. А тому інститути ви-
ступають свого роду обмеженнями, які накладаються на індиві-
дуалістичний вибір раціонального економічного агента. У біль-
шості неоінституціональних досліджень інститути виступають як
внутрішні обмежувачі економічної поведінки агентів і є ніби
вбудованими у функціонуючу економічну систему. Так, Д. Норт
визначає інститут як сукупність створених людиною обмежень,
які структурують політичну, економічну і соціальну взаємодію.
Інститути розглядають двояко: з одного боку, як умову раціональ-
ної поведінки економічного агента і, з іншого ― як засіб, за до-
помогою якого з’являється можливість економії на раціональнос-
ті. Існування меж раціональної поведінки економічних суб’єктів
впливає на процес управління [9].
Зміна передумов аналізу в рамках неоінституціоналізму, які
стосуються самих економічних суб’єктів і середовища, у якому
вони діють спирається на широку фактичну базу реальної еконо-
мічної дійсності і тому дозволяє використовувати отримані вис-
новки і застосовувати методи аналізу до поточної практики гос-
подарювання.
Неоінституціоналізм можна трактувати як спробу привнесен-
ня інституціанального підходу в рамки магістрального напряму
сучасного економічного аналізу. Іншими словами, неоінституці-
ональна теорія є економічним аналізом ролі інститутів і їх впливу
на господарство на основі принципів раціональності і методоло-
гічного індивідуалізму [11].
Неокласична науково-дослідна програма не тільки обгрунту-
вала систему економічних закономірностей про принципи еко-
номічного вибору, а й обумовила розвиток більшості сучасних
критичних напрямів економічної думки [5].
Як зауважує у своїх дослідженнях М. К. Галабурда, суб’єктив-
ні закономірності неокласики, сформовані на основі виявлення
одноманітних функціональних залежностей у поведінці індивідів
у процесі обміну і споживання наявних благ відображали лише
елементарні закономірності їх взаємодії в суспільстві. Таким чи-
ном, виникнення інституціональної теорії багато в чому поясню-
ється обмеженістю неокласичної парадигми. І справа не тільки в
надмірній абстрагованості основних методологічних засад нео-
класики (методологічний індивідуалізм, абсолютна раціональ-
ність індивідів, абсолютна поінформованість, досконала конку-
ренція, встановлення рівноваги тільки шляхом цінового меха-
нізму та ін.), а й у відсутності інструментів дослідження процесів
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формування та інститутів ― угод, контрактів, норм, традицій,
звичок, правил і т. д. Саме ці елементи дають можливість у більш
повному обсязі дослідити мотиви поведінки людини [1].
Вперше розкритий Р. Коузом зв’язок між способом розміщен-
ня ресурсів та структурою прав власності дозволив стверджува-
ти, що неокласична парадигма дає очікувані результати у сфері
розміщення ресурсів лише за відсутності трансакційних витрат.
У реальній економічній дійсності структура і динаміка трансак-
ційних витрат визначають форми організації господарської діяль-
ності, зміст і характер реальних операцій обміну.
Через усталену систему обмежень, сформоване інституціональне
середовище визначає стабільність економічного вибору, а отже і
стабільність взаємодії в структурі обміну, економічної, соціальної та
політичної ― тій взаємодії, котра сприяє появі стійких угод. Дана
обставина дала можливість сформулювати гіпотезу, згідно якої
структура економічного зростання може бути обумовлена інститу-
тиціональним середовищем [5]. Інститути відіграють важливу роль
в економічному житті, оскільки інституціональна основа суспільст-
ва визначає рамки функціонування та напрями змін, еволюції суспіль-
ства загалом та економіки зокрема, забезпечує стабільність як
функціонування, так і розвитку. Інститути покликані уможливлюва-
ти обмін та мінімізувати витрати, пов’язані з ним.
Трансакційні витрати, в свою чергу, відображають зміст всьо-
го комплексу інститутів, формальних і неформальних, які ство-
рюють економічну систему або, суспільство в цілому. Ця загаль-
на інституціональна структура визначає наступну структуру
витрат обміну на рівні індивідуальних контрактів: 1) витрати ви-
явлення альтернатив ― пошук вигідної ціни, інших умов конт-
ракту, підбір потенційних контрагентів; 2) витрати здійснення
розрахунків; 3) витрати виміру ― вимір характеристик благ;
3) витрати укладання контракту; 4) витрати специфікації і захис-
ту прав власності; 5) витрати опортуністичної поведінки [14].
Таким чином, роль інститутів полягає в тому, щоб зменшити
невизначеність шляхом встановлення стабільної структури люд-
ської взаємодії. Інститути визначають та обмежують сукупність
варіантів вибору для індивідів. Інститути забезпечують стабіль-
ність економіки та стабільність її зміни. Однак стабільність ін-
ститутів у жодному разі не суперечить тому факту, що вони змі-
нюються. Усі інститути ― від звичаїв, кодексів і норм поведінки
до статутного і загального права та контрактів між індивідами ―
поступово змінюються, а тому безперервно змінюють доступні
нам варіанти вибору. Інституціональне середовище, створене
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людьми, в той же час формує їхню систему переконань, впливає
на ідеологію, обумовлює ту чи іншу поведінку економічних аген-
тів, воно створює стимули для них.
В цьому аспекті важливого значення набуває історія. Теперіш-
ній час і майбутнє пов’язані з минулим безперервністю розвитку
інститутів суспільства. Вибір, який робить суспільство, обумов-
лений процесами його інституціонального розвитку. У інсти-
туційно-еволюційній теорії розрізняють три типи відносин між
змістом старих і нових інститутів: path dependence ― глибокий
зв’язок, сильна залежність нових інститутів від старих, path
determlnacy ― менш сильна залежність, що залишає місце для
виникнення абсолютно нових інститутів, і path Indeterminacy, або
path independence ― відсутність явного зв’язку між старими і но-
вими інститутами [6].
Важлива роль інститутів пов’язана з забезпеченням стабільно-
сті нашої діяльності. Стабільність забезпечується складною су-
купністю обмежень, що охоплюють офіційні правила, згруповані
в ієрархічному порядку так, що зміна кожного рівня у ньому об-
ходиться дорожче, ніж зміна попереднього. Сюди входять також
неофіційні обмеження, що мають міцну здатність виживати, бо є
частиною повсякденної поведінки та часто знаходяться на підсві-
домому рівні. Вони дозволяють людям щодня здійснювати обмін,
не змушуючи себе кожного разу задумуватися над їхніми умова-
ми. Саме складна взаємодія офіційних та неофіційних обмежень,
разом із засобами їхнього дотримання, визначає наше щоденне
буття і спрямовує нас до повсякденних видів діяльності, на яких
тримається наше існування [10].
Особливості інституціональної основи та її зміни, а також вра-
хування їх при проведенні економічної політики, призвели до еко-
номічного процвітання розвинених країн світу та суттєвого відста-
вання в своєму розвитку країн «третього світу». А неврахування
специфіки інституціонального середовища призводить до невдач
при реформуванні постсоціалістичних країн та країн «третього
світу». Можна повністю відтворити законодавство розвинутих
країн Заходу, але це не дасть бажаного ефекту. Причиною буде
відмінність неформальних інститутів, які «живлять» офіційні пра-
вила. Зокрема, дієві заходи по виходу з кризи, запропоновані
Україні та іншим пострадянським державам Вашингтонським
Консенсусом, не дали бажаного результату, оскільки були розра-
ховані на країни, що вже є ринковими, вони були розраховані на
інше інституціональне середовище. Відсутність відповідних інсти-
туцій і стала тим ключовим бракуючим елементом у заходах, ре-
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комендованих Заходом. Заходи економічної політики повинні роз-
раховувати на конкретне інституціональне середовище [13].
Інститути створюються для обміну. Наскільки успішно інсти-
тути розв’язують проблеми координації і виробництва, залежить
від мотивації гравців, складності середовища, здатності гравців
розшифрувати і впорядкувати його. В свою чергу еволюційний
розвиток інститутів, що створюють сприятливе середовище для
узгодження розв’язків у процесі складного обміну, стає підвали-
ною економічного зростання [7].
Для розвинених країн світу, для яких є характерним безособовий
обмін, що характеризується спеціалізованою взаємозалежністю, ко-
ли добробут індивіда залежить від складної структури, якій власти-
ва спеціалізація та кооперація, особливого значення набувають фор-
мальні правила та санкції за їх порушення, оскільки витрати на ви-
мірювання високі, трансакції не повторюються, прибутки від обма-
ну перевищують прибутки від узгодженої поведінки [10].
Якщо розглядати ту або ту систему через призму ідеальних
типів господарства, або інституціональної рівноваги, то логічно
можна припустити, що перехідна система ― це система поруше-
ної інституціональної рівноваги. Інакше кажучи, інституціональ-
на рівновага ― це така ж абстракція, як і рівновага на ринку дос-
коналої конкуренції. В цьому випадку йдеться мова лише про пев-
ний ступінь наближення до нього.
В умовах інституціональної рівноваги правила гри і відповідні
механізми забезпечення їх дотримання або санкцій за їх порушен-
ня такі, що вони дозволяють здійснювати трансакції між економіч-
ними агентами, навіть якщо від цього одержує вигоду або систе-
матичні розподільчі переваги одна із сторін. У ситуації інсти-
туціональної рівноваги не можна сказати, що економічні агенти,
що програють, взагалі не порушують правила. Це можливо, якщо
витрати контролю за дотриманням правил невеликі. В даному ви-
падку може бути рівень порушень, який не завдасть збитку конт-
ролюючій інституціональними змінами (формальні правила) групі,
яка, як правило, одночасно одержує ренту, що перевищує витрати,
необхідні для здійснення інституціональних змін. Таким чином,
досягається так би мовити компроміс між прагненням витягнути
розподільчі переваги (у короткостроковому періоді) і метою міні-
мізації сумарних витрат виробництва [14].
Безперервні технологічні і соціально-демографічні зміни, на-
копичення знань, зовнішні чинники змінюють переговорну силу
сторін, що виражається в поступових зрушеннях у структурі
трансакційних витрат, відповідної потенційному стану рівноваги.
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Це обумовлює необхідність перегляду контрактів різного рівня, у то-
му числі і соціальних, що здійснюється за допомогою безперервних
змін в окремих елементах системи правил, що забезпечують відтво-
рення порядку.
В свою чергу, дискретні зміни, що розглядаються в термінах по-
рівняльної статики, означають перехід від одного стану інституціо-
нальної рівноваги до іншого. Процес трансформації має складну
структуру і відбувається в реальному часі. Серйозному випробуван-
ню піддається використання припущення про інституціональну
гнучкість. Більш того, існування неформальних правил, на думку Д.
Норта, означає, що «революційні зміни ніколи не бувають такими
революційними, як переконує нас їх риторика, і річ не лише в тому,
що потужність ідеологічної риторики слабшає при зіткненні утопіч-
них ідеалів, що відбувається в уявних моделях виборців, з грубою
післяреволюційною дійсністю. Формальні правила можна змінити
за день, а неформальні обмеження ― ні» [9].
Крім того, згідно теорії трансакційних витрат і еволюційної
економічної теорії, зразки поведінки на рівні підприємств, що
склалися, ― «рутина» ― є системноспецифічними ресурсами, цін-
ність яких у процесі трансформації інституціонального середови-
ща втрачається. Збереження старої програми дій у рамках нового
середовища призводить до відтворення нестабільності і неперед-
бачених або недооцінених негативних наслідків для економічних
агентів, які приймають рішення на рівні підприємств [2].
Проте навіть якщо не враховувати проблеми, пов’язані з інерт-
ністю системи, обумовленої існуванням системноспецифічних ре-
сурсів, не вдається уникнути проблеми пошуку компромісу між
досягненням більшої гнучкості поведінки фірм як засобу вижи-
вання в середовищі, що динамічно змінюється, і підвищенням сту-
пеня захищеності інтересів акціонерів від опортуністичної поведін-
ки виконавців (керівників). Заборона залучення великих витрат
держави до контролю і припинення опортуністичної поведінки ке-
рівників, з одного боку, і недосконалість механізму зворотного
зв’язку (контроль з боку ринку) ― з іншого боку, породжують
специфічну систему правил ухвалення рішень, формування ради
директорів, яка орієнтована на їх добровільне дотримання [12].
В перехідній економіці на перший план виходить питання про
витрати інституціональної трансакції. Сама інституціональна
трансакція, на думку Д. Бромлі, є результатом нових економічних
умов і полягає в наборі дій, які направлені на формування нових
інституціональних угод. Важливим чинником, що визначає рі-
вень даних витрат і відповідну ціну, яку доводиться платити за
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зміну властивостей господарської системи в цілому, є надконсти-
туційними правилами, які обмежують межі можливостей сторін у
здійсненні ворожих дій по відношенню один до одного. Якщо та-
ких правил немає, то сформована система взаємодії виявляється
нестійкою, незахищеною від руйнування в результаті випадкової
зовнішньої дії або виникнення непередбачених наслідків від при-
йнятих економічними агентами рішень. Невідповідність реальних
можливостей інституціональних підприємців веде до численних
кроків назад, породжуючи в результаті спонтанного пристосу-
вання до змін такі форми організації виробництва і обміну, які
направлені головним чином на перерозподіл доходів [3].
Невдалий вибір плану інституціональних змін або його відсут-
ність, ігнорування значення особливостей деталей інституціональ-
ного пристрою тієї або іншої системи при спробах її трансфор-
мації ― все це обумовлює багатократне повторення кризових си-
туацій одного і того ж типу (зокрема, затримка виплат заробітної
плати, неплатежі, бартер і т. д.). У даному випадку держава
(в особі законодавчої і виконавчої влади) перетворюється на ста-
тиста на «сцені» економічних взаємодій, що виражається, з одно-
го боку, в розмиванні єдиної системи формальних правил, що є
стійкою основою для існування єдиного правового простору, а з
іншого ― в появі внутрішніх і зовнішніх конкурентів. З цієї точ-
ки зору, закладені в траєкторії рухи обмеження на розвиток гос-
подарської системи відносно підвищують трансакційні витрати,
які в той же час можуть бути більш-менш стабільними в умовах
інституціональної рівноваги, коли жорсткість системи компенсу-
валася розвитком «адміністративного ринку» [14].
Порушення досягнутої рівноваги свідчить про зміну структури
трансакційних витрат і відповідні зрушення в переговорній силі сто-
рін в інституціональному обміні. Все це дозволяє говорити про спе-
цифічні властивості тієї частини витрат, яка пов’язана із революцій-
ною трансформацією інституціональної структури суспільства.
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ЕВОЛЮЦІЙНИЙ РОЗВИТОК ТЕОРІЙ, ЩО ПОЯСНЮЮТЬ
ФЕНОМЕН КОРПОРАТИВНОЇ КОНСОЛІДАЦІЇ
В даній статті досліджено основні теорії та концепції, що
надають пояснення такому комплексному та неоднознач-
ному явищу, як корпоративна консолідації, що, в свою чергу
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